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国士舘大学情報科学センター紀要第27号（2006年）
表２Jenzabarの評価
評価項目’ 意味 根拠評点
学習しやすさ｜・マニュアルなしでも利用できるが，表示に紛らわしさ 1）②'２）０４
｡思考のチェーンを妨げない－応答時間が短い効率性 2）②，④４゜大量データの一括処理，他システムとの連動が不十分
記憶しやすさ｜･ＰＣ利用者の熟達度に依存しない 日
ｴﾗｰ…萱|・二王鮮亨蕊鑑i,，岳零鮭:n毎 ３ ２）（３）
満足度（快適性）｜・個々のユーザによるチューニングの自由度 1）①，③，④'３）４
6．Jenzabar選択時の比較検討結果
2003年10月のJenzabarシステム導入に先立つ2002年３月にe-Learningシステムとして
Jenzabarの採用を決定したときの理由は次の４点であった。
・Jenzabarは，講義支援システムとしての基本機能を満たしている。
・基本機能はマニュアルを見なくても画面指示だけで利用できる。
・反面，各教員の細かな要求仕様に応えることは困難である。
・当面の学内でのe-Learning普及には最適。期間費用も安い。
この決定は現在においても妥当であると判断している。しかし，利用してみるとさらに高度
な，あるいは便利な機能が欲しくなるのは，ユーザの心情である。今回の評価はあくまでも
2004年秋季における使用実績に基づくものであり，今後機能，性能の改善が継続的になさ
れ，今回問題点とした事項も解決されるものと期待している。
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